




Bloque 1: Innovación para el desarrollo rural sostenible. Conceptos y enfoques. 
La innovación para el desarrollo rural sostenible 





Parar para pensar la relación entre desarrollo sostenible (DS) e innovación tiene el mérito de 
llevarnos a des-construir lo que hemos naturalizado como vinculado, como caminando junto, 
fuera de la innovación tecnológica por supuesto. Ahora pensar innovación política e 
institucional para el DS es un oxímoron tan enorme como “economía solidaria”, “crecimiento 
inclusivo” “justicia ambiental”, etc., casi un palabrón. Pero más allá de las contradicciones, 
que son también fuentes de innovación, tenemos que examinar esa tensión. Son al menos 
dos planos para analizar esa relación “innovación /DS”: el punto de vista científico y el 
político. 
 
Del punto de vista científico, el desarrollo sostenible ya nace muerto cuanto a su capacidad 
de innovación institucional o política. Cuando fue inventada la noción de desarrollo 
sostenible (ya que no es ni un concepto ni un paradigma), la expresión ha sido asociada 
rápidamente a novedad, a alternativas, mediante un proceso de puesta a la agenda 
construida tanto por las agencias de las Naciones Unidas como por gobiernos, ONG 
internacionales y firmas multinacionales, criando un efecto moda por imposición. Por 
supuesto, el desarrollo sostenible fue una bendición para eses intereses y poderes 
mundiales, precisamente porque aparecía como una novedad sin traer todas las 
innovaciones que ya estaban en discusión, que constituyan alternativas más radicales y, 
seguramente, ofreciendo más peligro a la orden económica establecida. Los contenidos del 
desarrollo sostenible eran y son todavía mucho menos innovadores que las propuestas de 
convivialidad de Ivan Illich (1972), que el análisis de la entropía del proceso económico de 
Georgescu-Roegen ( 1971; 1978) que prefiguraba el decrecimiento y la ecología política, que 
el “crecimiento cero” del Grupo de Roma (1972) o que el eco-desarrollo de Ignacy Sachs 
(1980). El desarrollo sostenible permitió una “leopardización” de la noción de desarrollo, 
permite que todo cambie en apariencia sin que nada cambie realmente en el fundo. Por lo 
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tanto, científicamente, las verdaderas innovaciones políticas, institucionales y económicas 
eran otras y eran anteriores a la propuesta de desarrollo sostenible; el problema es que 
fueron así enterradas, olvidadas. 
 
Del punto de vista político, es un poco diferente. Tenemos el deber de ofrecer alternativas, 
de ser pragmáticos, de actuar con conciencia y en la incerteza. Es decir proponer elementos 
para avanzar juntos dentro de las condiciones y contradicciones que nos rodean y de los 
límites de nuestros conocimientos. Ahora ya que el enfoque de DS se firmó y quedo 
universalmente reconocido, con sus objetivos del milenio, tenemos que reconstruir 
alternativas innovadoras más radicales y olvidar la pobre definición consensual y minimalista 
de la noción de DS. 
 
La comunicación tendrá tres momentos. El primer momento trae una breve revisión de 
referencias sobre sistemas de innovación para el desarrollo sostenible enfocados a la 
agricultura familiar y territorios rurales. El segundo propone algunos mecanismos 
institucionales e instrumentos de políticas públicas que promueven los sistemas de 
innovación para la agricultura familiar en la región. El tercero indica algunos desafíos 
pendientes de los sistemas de innovación para que aporten de manera efectiva y 
operacional alternativas de instrumentos y políticos al desarrollo rural sostenible en América 
Latina y el Caribe. 
 
1. Referencias  sobre innovación para el desarrollo 
 
En primer lugar la innovación sigue un proceso permanente de adaptación y raramente un 
mecanismo de simples creación e difusión. Para Schumpeter (1935), la innovación 
corresponde a la elaboración de nuevas combinaciones entre diversos recursos (factores de 
producción) y su uso económico e social. Para Flichy (1995), la dinámica de innovación es un 
proceso de creatividad y aplicación de saberes; es el resultado de ese proceso. Así existe 
innovación en el plano tecnológico, pero también social, organizacional e institucional en 
particular en la empresa o en la administración, y hasta en las políticas públicas. 
Según Gondard (1991), que retoma la distinción entre innovación y invención establecida 
por Schumpeter, una innovación es una invención que tevé suceso o mejor dicho que 
encontró utilizadores.  
En segundo lugar, la innovación remete à la acción colectiva. Darré (1986) mostro que los 
agricultores innovan de forma individual en la escala de la parcela o de su unidad de 
producción, pero que lo hacen en función de interacciones entre ellos y con diversos actores 
y objetos en el ámbito de redes e colectivos, tal como las redes socio-técnicas que fueran 
analizados, entre otros, por Michel Callon (1986; 1991) y Bruno Latour1. 
Según B. Latour (1989) un conocimiento, una novedad técnica se estabiliza y se desarrolla 
mediante la asociación (por su promotor) entre actores humanos y no humanos en 
interacción el seno de redes llamadas socio técnicas. Así, el suceso de una innovación o la 
robusteza de un conocimiento depende del tamaño e de la solidez de la red socio-técnica 
que lo promueve (Akrich, et al., 1988). 
                                                          
1
 Desde los años 90 en la sociología de la innovación  francesa (Callon, Latour, Akrich, etc) y americana (Actor Networks 




Callon (1986) define el proceso da traducción socio-técnica como el conjunto de las tareas e 
etapas para constituir e estabilizar la red socio-técnica. 
Esas interacciones sitúan la innovación técnica en un conjunto más amplio de innovaciones 
sociales e institucionales y  de procesos de aprendizaje en un contexto de acción colectiva 
que involucra las organizaciones de productores, los servicios de apoyo à la agricultura, bien 
como las empresas de insumos, las firmas comerciales, los centros de investigación y las 
universidades, los bancos y hasta la medía (Alter, 2000). En el contexto de la acción colectiva, 
el aprendizaje puede ser definido como una producción y una transformación de 
conocimientos, dentro de una perspectiva de coordinación entre actores (relaciones entre 
actores, normas e reglas para la organización de la acción...) (Dutrenit y Suchs, 2014). 
De hecho, para Hatchuel (2000), no es posible separar, en los procesos de aprendizaje, los 
saberes de las relaciones entre actores y objetos. Para Ostrom (1990; 1992), en el centro de 
la acción colectiva, el aprendizaje es una adaptación conjunta de saberes, normas e reglas 
colocadas en práctica. 
 
 
2. Mecanismos institucionales e instrumentos de políticas públicas de innovación para 
la agricultura familiar 
 
Las políticas de extensión rural o asistencia técnica a la agricultura familiar han 
desempeñado un papel clave en la difusión de insumos y paquetes tecnológicos que 
permitirán algunos sucesos de la revolución verde. Hubo un periodo en los años 1970-1980 
en que varios centros de Asistencia técnica y Extensión Rural (ATER) públicos de América 
Latina (Embrater, Brasil,  Argentina, INTA, Guatemala, Perú, etc) intentaron evolucionar  
mediante la adopción y promoción de tecnologías apropiadas o alternativas promovidas por 
Schumacher (1973) Sachs (1981). Pero las dictaduras y las firmas de insumos acabaron 
rápidamente con esa tentativa. Desde ese periodo, la ATER pública, salvo raras excepciones 
ligadas a agroecología (Argentina, Cuba, Brasil) o al uso de internet (Uruguay y Chile) ha 
dejado de ser innovadora en sus métodos y de promover innovaciones para un desarrollo 
más sostenible.  
El estudio de síntesis sobre las políticas para la agricultura familia en América Latina y el 
caribe realizado por la Red PP-Al en 2014 y publicado por CEPAL y IICA (Sabourin et al, 2015) 
muestra avanzos en materia de crédito y de apoyo a la organización de los agricultores con 
los instrumentos específicos para la categoría de los agricultores familiares. Pero indica 
también cuanto hay poca renovación de las políticas e instrumentos de extensión rural a 
nivel de los gobiernos. Las pocas y recientes excepciones siendo Uruguay con los CREA y la 
educación digital (Alzugaray et al, 2014); Chile con INDAP y la asistencia técnica digital; un 
apoyo público a programas Campesino a Campesino en Nicaragua y Ecuador y el inicio de la 
ATER agroecológica en 2013 en Brasil (Petersen, 2006), ya frustrada por la queda del 
gobierno de la Presidente Dilma Roussef. 
Parte de la alternativas vinieron entonces de la sociedad civil y en particular de las 
organizaciones de agricultores innovando o experimentando en común, las diversa redes de 
agricultores experimentadores, como las experiencia de Campesino en Centroamérica, de 
Escuelas familiares rurales en el Cono Sur, de los grupos de tecnología alternativa andina en 
Bolivia, Perú, Ecuador y Colombia. Actualmente en América latina, mediante la sociedad civil 
organizada, organizaciones de agricultores e algunos institutos de gobierno, acontecen 
avanzos en Bolivia, Chile,  Uruguay en materia de gestión compartida del conocimiento entre 
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agricultores y técnicos para la transición agroecológica  (Pra et al, 2016),  y hay también 
algunos retrocesos en Brasil, Argentina, Paraguay. 
 
Los instrumentos de acceso a los mercados 
 
Un campo nuevo fue también objeto de innovación institucional y organizativa como de 
políticas públicas específicas, es el apoyo al acceso a los mercados. 
Podemos distinguir tres tipos de instrumentos innovadores que se encajan en la actual 
liberalización de los mercados y no más en los apoyos estructurales a cadenas y precios que 
son prohibidos por la normas de la OMC.  
1. Apoyo a la organización o al aprendizaje de la comercialización: es el caso de los 
programas de compras públicas para la agricultura familiar para mercados públicos (escuelas, 
hospitales, reservas nacionales) a la imagen del PAA (Programa de Adquisición de Alimentos) 
de Brasil ampliamente difundido con apoyo de la FAO en la región y hoy día en total 
regresión en el propio Brasil.  
2. Apoyo a espacios privilegiados de comercialización para los  agricultores! mercados 
de productores en los países andinos (Bazan y Sagasti, 2014), ferias de la AF en Argentina, 
ferias libres en Chile, ferias agroecológicas en Brasil, agricultura comunitaria en situación 
peri-urbana, y otros dispositivos de apoyo a la estructuración de circuitos cortos como de 
exportación: las cámaras interprofesionales por productos, los encadenamientos 
productivos a la imagen de las alianzas productivas en Chile e Colombia; 
3. Los dispositivos e instrumentos de calificación de los productos y de  certificación de 
la  calidad o del origen, o del proceso. Hoy día casi todos los países latinoamericanos se han 
dotado de tales instrumentos, Brasil presentando iniciativas importantes en materia de 
certificación participativa  y de certificación por la organización social OCS (Pra et al, 2016). 
 
Los nuevos conjuntos de políticas mixtas de apoyo a la agricultura familiar o “policy mix” 
 
El estudio regional de la Red PP-AL (Sabourin et al, 2015) constata innovaciones de políticas 
públicas mixtas frente a la diversidad de las situaciones nacionales, sub regionales y 
territoriales. Recomienda promover “policy mix” (conjuntos de políticas) hechos a la medida 
para reflejar los condiciones específicas de los  países y de sus agriculturas familiares, como 
alternativa à las políticas de modernización agrícola de los años setenta y ochenta superadas 
por su uniformidad y sus falta de adaptación a las condiciones locales. 
Concretamente, esos autores constatan la coexistencia de políticas de carácter transversal 
(desarrollo sostenible, medio ambiente, desarrollo territorial, seguridad alimentaria, lucha 
contra la pobreza) y otras de carácter sectorial, que son confiadas a ministerios 
especializados distintos del de Agricultura (Secretarías de Desarrollo Rural, Ministerio de 
Desarrollo Social, de Economía Familiar y Solidaria). Esa tendencia, más allá de una 
segmentación a veces preocupante de las poblaciones meta, se diferencia poco de un 
proceso de dualidad de las políticas agrícolas. En países como Brasil, el agribusiness continúa 
siendo atendido por el «verdadero» Ministerio de Agricultura, y el tratamiento social de la 
agricultura familiar, de la pobreza y de la diversidad étnica se confía a ministerios sectoriales 
o a secretarías con menor dotación de recursos y de poder como en el Ministerio de 
Desarrollo Agrario. Todo es relativo y según la configuración histórica de las políticas agrarias 
en ciertos países, este tratamiento desigual puede ser interpretado como una victoria de los 
movimientos sociales y de esas categorías mucho tiempo marginalizadas o ignoradas. Sin 
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embargo, puede ser una falsa victoria; es decir, puede ser una manera de tratar socialmente 
a una parte de los productores, acompañando su paulatina marginalización económica y 
abriendo espacio para el agribusiness. 
La relación entre agricultura familiar y desarrollo territorial, en lo referente a políticas 
públicas, va en doble sentido. Por una parte, fortalecer la producción y la economía rural 
basada en el trabajo familiar contribuye al desarrollo de los territorios donde ésta genera 
una parte significativa de los alimentos e ingresos y es la base para cadenas de valor 
relevantes,  mientras que el desarrollo territorial mejora las condiciones en las cuales se 
desenvuelven las agriculturas familiares y sus perspectivas a futuro. Las acciones para 
promover la agricultura familiar se vinculan, por consiguiente, con la gestión del desarrollo 
territorial, en sus distintas facetas, incluyendo la gestión de los recursos naturales y de los 
agro-ecosistemas, el manejo sustentable de la biodiversidad tanto natural como cultivada, o 
la adaptación y mitigación del cambio climático a través de  distintos tipos de agricultura 
familiar. Por otra parte, ésta no se limita en modo alguno a la producción agropecuaria, sino 
que se asocia estrechamente a otras actividades económicas, a medios y modos de vida de 
la población campesina, a relaciones o tejidos sociales, a culturas e identidades.  Se requiere, 
por consiguiente, de políticas, procesos de gestión y acciones de acompañamiento técnico 
que aborden de manera integrada la agricultura familiar y el desarrollo territorial.  
 
 
3-Desafíos de los sistemas de innovación para el desarrollo rural sostenible. 
 
Resultados de investigaciones en Brasil (Sabourin 2008, 2010) han evidenciado la existencia 
de grupos de agricultores asegurando gratuitamente, pero por necesidad, funciones de 
creación o manejo de recursos comunes (biodiversidad, agua, pasturas, forestas) junto à su 
función principal de producción agropecuaria (bancos de semillas, pasturas comunes, 
reservas colectivas de agua, reservas de extracción forestal). Eses dispositivos (en el sentido 
de Mormont, 1996) están fundados en relaciones de reciprocidad (ayuda mutua, 
cooperación y partilla de recursos) y han mostrado una capacidad de negociación de su 
reconocimiento e apoyo por los poderes públicos (Sabourin, 2009). 
Un estudio reciente en el Nordeste o en Centro-oeste 2  de Brasil examinó si esas 
características pueden ser encontradas en otros dispositivos de producción de bienes 
comunes o públicos manejados por los agricultores familiares: grupos de agricultores 
experimentadores (Sabourin et al, 2004),  grupos de capacitación (Universidad Campesina, 
Escuelas Familiares Rurales) (Coudel et al, 2009), grupos de acceso al mercado, como las 
ferias agroecológicas, entre otros. Analizó-se cómo esas experiencias pueden ser movilizadas 
o valorizadas para la renovación de políticas públicas (Sabourin, 2009). 
 
Tres categorías de factores favorecen la movilización de las políticas públicas por los 
dispositivos colectivos de los agricultores. 
Primero son esenciales la experiencia y el capital acumulado por ciertas iniciativas por 
cuenta de la anterioridad de los dispositivos comunes o de los instrumentos de políticas 
públicas. Es el caso del control o de la gestión directa de eses recursos por organizaciones de 
productores locales, por ejemplo, el manejo de recursos naturales: reservas de agua, bancos 
de semillas comunitarios, fundos rotativos, etc. Acontece también cuando existen diversos 
                                                          
2 “Contribuição dos dispositivos coletivos dos agricultores familiares à renovação de instrumentos de políticas públicas de desenvolvimento 
rural” (UnB-Sol, CNPq , Cirad, Embrapa Cerrados - 2005-2008). 
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apoyos institucionalizados ya validados como en el caso de las escuelas e casas familiares 
rurales que han beneficiado de apoyos de la cooperación internacional, de las iglesias y de 
diferentes niveles de gobierno. 
La segunda estrategia es crear instituciones locales y fortalecer el capital humano. Es el caso 
de las Asociaciones de exalumnos de la Universidad Campesina del Cariri (Paraiba), de la 
Coopatec/Coopafi, cooperativas de ex alumnos del curso por alternancia de la Escuela 
técnica Agrícola de Unaí en el estado de Minas Gerais (Sabourin, 2009). 
La movilización de la institucionalidad local o regional pasa también por el uso de los fórums 
territoriales (municipales, regionales) y de las redes asociadas a eses fórums. 
En tercer lugar viene la actualización o creación de relaciones de reciprocidad más 
simétricas. Las relaciones interpares pueden ser construidas en la acción común o colectiva 
de compartimiento de recursos. Las relaciones simétricas (cara a cara aprendiz/educador o 
entre educandos con saberes diversos) son construidas en el aprendizaje conjunto: al 
ejemplo de los grupos de agricultores experimentadores ( Coudel el al , 2009). 
 
La cooperación multi-institucional e internacional permite extender relaciones de 
reciprocidad por medio de las redes sociales lo que puede proporcionar para los individuos 
como para su dispositivo una autonomía relativa e una diversificación de las fuentes de 
recursos e apoyos, a la imagen de Nicaragua, El Salvador, Perú y Bolivia (Hocdé, 1997). 
Entre as experiências bem sucedidas destacam-se os casos onde existe uma associação ou 
articulação no mesmo município ou território entre dispositivos de educação por alternância 
com controle dos agricultores e iniciativas de inovação (técnica ou institucional).  
En materia de apoyo a los dispositivos colectivos de los agricultores para ceración de nuevas 
competencia es necesario asociar gestión social y contractualización (Favareto, 2008). Puede 
ser mediante apoyos públicos negociados e contractuales, pero no es suficiente. Para 
contractualizar, el dispositivo colectivo necesita disponer de un estatuto jurídico adaptado: 
aquel de la asociación presenta limitaciones y el de la cooperativa en Brasil es un verdadero 
via-crucis burocrático. Sin una simplificación y adaptación de los estatutos es difícil 
potencializar esa forma original de articulación negociada y contractual entre acción pública 
del Estado y acción colectiva de los agricultores.  
 
La necesidad de una interface de sistemas  
Existe una necesidad de interface entre sistemas de reciprocidad (vigorando dentro de los 
dispositivos colectivos) y el sistema de intercambio mercantil operando en el exterior y en 
los mercados de bienes, servicios e de trabajo. 
La primera posibilidad de interface depende del propio dispositivo si el colectivo o la 
comunidad local puede mantener el control de sus reglas e estructuras de reciprocidad 
(ayuda mutua, minka, mutirão, control social, gestión compartida de recursos, etc.) (Temple, 
2003). Por ejemplo, en el caso de la comercialización de los productos, el control social de la 
transacción por el productor es posible en el caso da venta directa (en la unidad de 
producción o en el mercado del productor) en las ferias de proximidad, o mediante redes de 
economía solidaria. Más allá del control social de los circuitos curtos, la venta directa 
mediante el encuentro directo y físico entre productor y consumidor, crea al lado de la 
relación de intercambio mercantil, una relación de reciprocidad binaria simétrica de tipo 
“cara a cara”, privilegiando las relaciones humanas y generando valores de respecto, 




La segunda oportunidad depende de políticas públicas o de la legislación pasar a asumir este 
papel de interface de sistemas (Temple, 2003). 
Trata-se primero de no acelerar la destrucción de las prácticas y relaciones de reciprocidad 
promoviendo solamente el  “desarrollo” del intercambio mercantil, y eso, paradoxalmente 
por medio de políticas de redistribución del Estado 
Una posibilidad es proteger territorialidades económicas de reciprocidad (o mixtas) de la 
concurrencia capitalista mediante políticas públicas regulatorias. Puede ser mediante 
derechos a producir: cotas, mercados reservados, compras públicas, etc. Puede ser también 
mediante procesos de cualificación y certificación de la calidad o del origen de los productos.   
 
Las relaciones de reciprocidad simétrica generan valores afectivos y éticos específicos; pero 
los valores éticos no resuelven todo: se necesitan las competencias técnicas e 
institucionales, un cuadro jurídico adaptado. Eso es esencial porque junto con la producción 
de los valores éticos y afectivos, contribuye bastante para la re-movilización y reproducción 
de los ciclos de cooperación. 
Las interfaces de sistemas constituyen lo que Ploeg (2008) llama de mecanismos de 
conversión: la articulación reciprocidad/intercambio permite una conversión de lógicas y de 
valores. La identificación, experimentación, análisis y validación de interfaces de sistemas 
exige investigación acción en condiciones reales y tiempo longo. 
 
Conclusiones: ¿ que alternativa de políticas públicas ¿ 
 
Para el Estado, trata-se de una verdadera oportunidad de delegación del manejo o de la 
producción de servicios públicos o de bienes comunes por medio de una política pública que 
puede ser contractual (CEPAL, 2016). Para las organizaciones de agricultores familiares e 
campesinos, ese apoyo es bienvenido para fortalecer sus iniciativas y su capacidad de acción 
autónoma. Tal política pasa por todas las medidas de reconocimiento (jurídico, político e 
territorial) y de apoyo (técnico, pedagógico, organizacional, institucional o económico) que 
visan garantir el funcionamiento y la gestión de esos dispositivos. Con tales estrategias, sería 
posible negociar interfaces positivas, superando parte de los bloqueos y parálisis entre 
sistemas de reciprocidad y sistemas de intercambio mercantil entre acción colectiva y 
políticas públicas. 
Esas prestaciones son asumidas por los agricultores por necesidad; sin embargo, más allá de 
favorecer la producción, ellas cuidan de otras funciones de interés colectivo o público: 
conservación de bosques y reservatorios comunes, de la biodiversidad, del agua, 
recuperación de pastos, seguridad alimentaria, producción y difusión de referencias 
técnicas, etc.  
Por otra parte, esas prestaciones dependen de estructuras e reglas sociales de proximidad y 
de reciprocidad construidas en el tempo. Así, mantener o recuperar esas funciones significa 
contribuir a la preservación o a la modernización de esas estructuras económicas y sociales  
de reciprocidad y redistribución (ayuda mutua, manejo compartido de recursos, transmisión 
de patrimonio y saberes...) y de los valores humanos éticos producidos por las relaciones de 
reciprocidad  simétrica  o equilibrada. Eses valores humanos de solidaridad, equidad, justicia 
y responsabilidad no son dados cultural o socialmente. Su manutención e reproducción 
pasan por el reconocimiento del nombre, do saber e do gesto dos atores locales, de los 
agricultores. De eso depende su ser social, su estatuto y su prestigio. Todavía, el cambio de 
la naturaleza gratuita y voluntaria de esas funciones puede acelerar su desaparecimiento. La 
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mercantilización de esas prácticas podría también llevar a una desagregación de las 
estructuras sociales e económicas de reciprocidad y de manejo compartido que las regulan, 
transformando la naturaleza de sus reglas y valores. A ese título, las experiencias de 
recuperación de las raíces culturales y técnicas de los agricultores, o aun de confrontación de 
su saber-hacer con las técnicas y saberes científicos,  constituyen  apoyos valiosos, como en 
el caso de la Universidad Campesina, las Escuelas Familiares Rurales y de los Agricultores-
Experimentadores de campesino a Campesino en Centroamérica. Una estrategia de ese tipo, 
que lleva en cuenta la multifuncionalidad de la agricultura y de los territorios rurales a partir 
de dispositivos colectivos presenta varias ventajas para los países del Sur. Primero en base a 
la interacción entre reciprocidad e intercambio mercantil, ofrece una teoría a la noción de 
multifuncionalidad que es un “concepto maleta” (donde cabe todo y su contrario)  al igual 
que “desarrollo sostenible”. 
Primera ventaja: su costo es reducido en términos de recursos públicos, ya que se trata 
esencialmente de confortar y apoyar prácticas multifuncionales pre-existentes. Después, un 
reconocimiento o apoyo público permite evitar el desaparecimiento de esas prácticas 
multifuncionales, preservando las relaciones y estructuras económicas de compartimiento, 
de ayuda mutua o de redistribución que las mantienen bien como los valores éticos de 
responsabilidad, confianza o justicia que ellas producen.  
En los casos estudiados, es raro que el apoyo público se transforme en remuneración 
individual para los agricultores de los servicios que asumían gratuitamente en el pasado, a 
no ser en el caso particular del pago para servicios ambientales por programas privados o 
públicos, lo que no deja de ser polémico (Sabourin 2013, Karsenty, 2013). La remuneración, 
si existe, debe ser para el dispositivo o  la estructura colectiva que lo encuadra, fortaleciendo 
su funcionamiento y su reproducción.  
Bien por el contrario, la aplicación de un programa de apoyo a la multifuncionalidad de la 
agricultura basado en la remuneración individual de los servicios asociados à la producción 
agrícola tiende a monetizar y mercantilizar prestaciones gratuitas que, además, garanten  la 
creación y manutención de valores humanos universales. El cambio de la naturaleza gratuita 
y voluntaria de estas funciones puede acelerar su desaparecimiento (en particular cuando 
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